UCHWAI'./-\ Nr 205/4108/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Z dnia 22 wrzes$nia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 z pézi. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 lipca 2020 r. przez
przedsigbiorstwo ,SIGNUM” Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Realizacja prac B+R w zakresie opracowania innowacyjnego urzgdzenia
rekreacyjnego dedykowanego obszarowi medycyny zapobiegawczej’, nr
RPPK.01.02.00-18-0005/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-
013/19 dla Osi priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie
1.2 ,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu ,Prace
B+R" Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. ; J!‘!._
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 205/4108/20
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 22 wrzes$nia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 9 lipca 2020 r. przez
przedsigbiorstwo ,,.SIGNUM” Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,Realizacja prac B+R w zakresie opracowania innowacyjnego
urzadzenia rekreacyjnego dedykowanego obszarowi medycyny
zapobiegawczej”, nr RPPK.01.02.00-18-0005/20, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.02.00-12-00-18-013/19 dla Osi priorytetowej | ,Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.2 ,Badania przemysiowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu ,Prace B+R” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ziozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewdbdztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 163/XVI11/2019 z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegébtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwala
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 100/2365/19 z dnia
25 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia projektu zmiany Szczegétowego
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Uszczegotowienie,
SZOOP) z pézn. zm.;

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatania 1.2
~Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, Typ projektu:
.Prace B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 100/2377/19 z dnia 25 listopada 2019 r. w
sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o
dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dzialanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.02.00-1Z.00-18-013/19. (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczego6towienia i zgodnie z § 16 pn.
Zasady ogoilne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 31 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo ,SIGNUM” Sp. z 0.0. Zlozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Realizacja prac B+R w zakresie
opracowania innowacyjnego urzgdzenia rekreacyjnego dedykowanego obszarowi
medycyny zapobiegawczej”, ktéry zostat zarejestrowany pod numerem
RPPK.01.02.00-18-0005/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
przeprowadzenie prac B+R oraz uzyskanie wynikéw, ktére pozwolg na wdroZenie do
oferty wtasnej nowego produktu.” Projekt bedzie obejmowaé swoim zakresem
przeprowadzenie eksperymentalnych prac rozwojowych, kiorych rezultatem bedzie
finalne opracowanie urzadzenia rekreacyjnego dedykowanego obszarowi medycyny
zapobiegawczej.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wediug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 01.07.2020 r., za$ planowana
data zakonczenia to 30.09.2022 r. Warto$¢ ogdtem projektu wedtug zapiséw
pierwotnie przedtozonego wniosku wynosi 2 168 413,84 zt, w tym wydatki
kwalifikowalne to 1 967 953,88 zi, za$ dofinansowanie z UE 1 290 479,22 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formainych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat
ocenge negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteribw merytorycznych
standardowych: pn. Logika projektu i zarzgdzanie ryzykiem, pn. Koncepcja realizacji
projektu, pn. Zapewnienie trwato$ci rezultatéw projektu, pn. Projekt ma charakter
projektu badawczego, pn. Opfacalno$é wdrozenia, kryteriow merytorycznych
finansowych: pn. Wykonalno$¢ finansowa projektu, pn. Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub ekonomicznej projektu oraz kryteriow merytorycznych technicznych:
pn. Projekt dotyczy innowacji produktowej lub procesowej, pn. Merytoryczny i
techniczny potencjat do realizacji projektu, pn. Komponent wdrozeniowy.

IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem znak: WP-X|.432.13.5.2020.NG, doreczonym Wnioskodawcy w dniu 25
czerwca 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 9 lipca 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteribw merytorycznych i wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |[Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skiad ktérej do
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oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Kryteria merytoryczne standardowe

| ocena w zakresie kryteriow
merytorycznych

Przyznana ocena w wyniku

ponownaej weryfikacji

TAK

NIE

TAK

Uzasadnienie powtérnej oceny

(zgodnie z trescia indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji

Oceny Projektéw)

Logika projektu i zarzgdzanie
ryzykiem

Ekspert I:
W ramach badanego kryterium ocenie podlega czy:

1.

2.

opisano problemy i potrzeby, ktére
uzasadniajg realizacje projektu,

w kontekscie wskazanej potrzeby spolecznej
iflub gospodarczej problem technologiczny
zostat poprawnie zidentyfikowany
w odniesieniu do celu i przedmiotu projektu,
wskazany problem technologiczny zostat
precyzyjnie okreslony,

zaplanowane prace B+R sg niezbedne do
osiggnigcia celu projektu / rozwigzania
problemu technologicznego,

w kontekscie wskazanego celu projektu /
problemu technologicznego zaplanowane
prace B+R sg adekwatne,

planowane prace B+R zostaty podzielone na
jasno sprecyzowane i ukladajgce sie w
logiczng cato$¢ zadania,

precyzyjnie okreslono efekt koricowy / kamien
milowy kazdego z zadan oraz wplyw braku
jego osiggnigcia na zasadno$é kontynuacji
projektu,

zidentyfikowano i precyzyjnie opisano
ewentualne ryzyka zwigzane z realizacjg
projektu, w tym uwzgledniono (jesli dotyczy)
inne niz technologiczne, ewentualne ryzyka,
zagrozenia, wymogi prawno-administracyjne,
w sposob spajny okreslono zakres rzeczowo
— finansowy, cele, produkty i rezultaty
komponentu wdrozeniowego projektu.
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Ponadto ocenie podiega czy Wnioskodawca w ramach
skladanych korekt i uzupetnien nie dokonat zmian, o
ktérych mowa w definicji kryterium ,Logika projektu i
zarzadzanie ryzykiem” zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu.

Oceniajacy po zapoznaniu sie 2z caloscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegélnosci z trescig zlozonego
przez Whnioskodawce protestu z dnia 08.07.2020 r.
uznaje badane kryterium za niespetnione, zgadzajac
sie z przedstawionym przez KOP pierwotnie

oceniajacym whniosek uzasadnieniem,
z zastrzezeniem braku zgodnosci z tym
uzasadnieniem w kwestii konieczno$ci

przeprowadzania procesu certyfikacji produktu

wprowadzanego na rynek w efekcie realizacji projektu.

Oceniajacy jest w tej kwestii zgodny z Whioskodawcs, |

iz dla tego typu urzadzen certyfikacja, o kitérej|

wspomina KOP pierwotnie oceniajgcy projekt nie jest
co do zasady wymagana.

Dodatkowo oceniajgcy podnosi, Zze ogolnikowy,

nieprecyzyjny sposdb prezentacji w projekcie kwestii

zwigzanych z logikg projektu, koncepcjg jego realizacji
oraz adekwatnoscig planowanych w ramach projektu
dziatan do wymogéw Regulaminu konkursu byt

powodem skierowania do wnioskodawcy prosby o

dodatkowe informacije, uzupetnienia swojego wniosku

o dofinansowanie i jego zatgcznikéw.

Zmiany wprowadzone przez Whnioskodawce do

biznesplanu projektu nadal nie daty podstaw do

pozytywnej oceny badanego kryterium, jednak
zdaniem oceniajgcego wyjasniaja powdd braku
precyzji wopisach i deklaracjach Wnioskodawcy.

Czytelne, jasne ijednoznaczne opisanie przez

Whioskodawce stanu faktycznego w jakim znajduje sie

planowany do wdrozenia w ramach projektu produkt a

takze precyzyjne opisanie dzialann niezbednych dla

tego wdrozenia wylaczytyby projekt z mozliwosci
dofinansowania w ramach przedmiotowego konkursu.

Zgodnie z Regulaminem konkursu na dofinasowanie

mogq liczy¢ wytacznie projekty niedotyczace badan

podstawowych oraz przemystowych to znaczy do TRL

VI wigcznie) podczas gdy w opinii oceniajgcego

zadania od 1 do 7 wigcznie (Wniosek o

dofinansowanie, cze$¢ B.2), ktore sg zaréwno

rutynowymi pracami inzynierskimi (zadanie 1 i 2),

pracami rozwojowymi oraz badaniami przemysiowymi

|istuzg kolejno realizacji etapoéw procesu B+R, ktéore
| mozna opisac jako:

' +  TRL IV: Zweryfikowano komponenty

technologii lub podstawowe jej podsystemy w

| warunkach laboratoryjnych. Proces ten

oznacza, ze podstawowe komponenty

technologii zostaly zintegrowane. Zalicza sie

do nich zintegrowane "ad hoc” modele w

laboratorium. Uzyskano ogolne

odwzorowanie docelowego systemu w
warunkach laboratoryjnych.”

» TRL V: ,Zweryfikowano komponenty lub
podstawowe podsystemy technologii w
$rodowisku zblizonym do rzeczywistego.
Podstawowe komponenty technologii sg
zintegrowane z rzeczywistymi elementami
wspomagajgcymi. Technologia moze by¢
przetestowana w symulowanych warunkach

operacyjnych.”




 TRL VI: ,Dokonano demonstracji prototypu
lub modelu systemu albo podsystemu
technologii w warunkach zblizonych do
rzeczywistych. Oznacza to, ze przebadano
reprezentatywny model lub prototyp systemu,
ktory jest znacznie bardziej zaawansowany
od badanego na poziomie V, w warunkach
zblizonych do rzeczywistych. Do badan na
tym poziomie zalicza sig badania prototypu w
warunkach laboratoryjnych odwzorowujgcych
z duzg wiemoscig warunki rzeczywiste lub w
symulowanych warunkach operacyjnych.”
Potwierdzenie swojej opinii oceniajacy znajduje np. w
doprecyzowaniu opisu trzeciego kamienia milowego,
ktoéry ma by¢ osiggniety po realizacji 7 zadania. Opis
ten brzmi: ,Uruchomiony prototyp — po wykonaniu
zadan 5, 6 i 7 uzyskany zostanie prototyp (jedna
sztuka) bedacy polaczeniem czesci mechanicznej,
czesci elektronicznej oraz wyposazony w uklady
komunikacji i przetestowany pod wzgledem
poprawnosci funkcjonowania.” Wszelkie watpliwosci
oceniajgcego co do poprawnosci przyjetego zatozenia
o tym, ze w ramach projektu planowane jest
prowadzenie, niezbgdnych dla osiggniecia jego celéw
badar przemystowych rozwiat sam Whioskodawca
dokonujgc korekty i uzupetnienia zapiséw biznesplanu
przedstawit dokument z dnia 05.06.2020 r., gdzie na
stronie 13 o$wiadczyl, ze: ,Mechaniczna konstrukcja
urzadzenia stanowi w zatozeniach niniejszego projektu
szkielet bedacy podstawa nowego, rozbudowanego
o ukiady elektroniczne oraz oprogramowanie produktu.
Poziom TRL 1V odnosi sie zatem do pozyskanej czesci
konstrukcyjnej, ktéra stanowi¢ bedzie jeden =z
komponentow nowego rozwigzania.”
Podsumowuijgc, zdaniem oceniajgcego zawarte w
badanej dokumentacji informacije o przedmiocie
projektu i stopniu zaawansowania prac badawczo-
rozwojowych niezbednych do wdrozenia do oferty
wnioskodawcy produktu powstajacego w efekcie
realizacji projektu nalezg do kategorii rutynowych
czynno$ci inzynierskich oraz badan przemystowych,
wykluczonych  z  finansowania w  ramach
przedmiotowego konkursu.
Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert li:

W ramach pierwotnej oceny merytorycznej projekt
otrzymat ocene negatywna, ze wzgledu na
niespetnienie niniejszego kryterium.

W dniu 09.07.2020 r. wplynat protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Wnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Wnikliwa analiza informacji oraz danych w
przediozonym biznesplanie oraz w protescie
Whnioskodawcy prowadzi do nastepujacych wnioskow:
1. Whnioskodawcy nie przekazano prototypu
urzgdzenia. Z zapiséw pkt 10 Biznesplanu wynika, ze
«(-..) po wykonaniu zadan 5, 6 i 7 uzyskany zostanie
prototyp (jedna sztuka) bedacy potgczeniem czesci
mechanicznej, czesci elektronicznej oraz wyposazony
w uklady komunikacji i przetestowany pod wzgledem
poprawnoéci funkcjonowania.” A oczywistym jest, iz
posiadanie prototypu przez Whioskodawce znacznie
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przyspieszytoby wdrozenie produktu, rozpoczecie
sprzedazy i byloby zdecydowanie korzystne dla obu
stron. Zgodnie z zapisami umowy przekazania nr
1/01/2020 z dnia 03.01.2020 r., strona przekazujgca
zagwarantowata sobie prawo do 10% wartosci
uzyskanej sprzedazy netto w ciggu pierwszych 5 lat od
wdrozenia (§ 9 ust. 2 umowy).

Jezeli prototyp nie powstat, to powstajg uzasadnione
watpliwosci, iz nawet w zakresie konstrukgji i uktadu
przeniesienia osiagnieto poziom nie wyzszy niz TRL
VI. PrzedioZzona dokumentacja badawcza nie zawiera
2adnej dokumentacji fotograficznej, zawierajac
wylacznie rysunki wykonane w  programach
graficznych oraz symulacje komputerowe. Ponadto na
str. 35 przedlozonych wynikéw prac czesé |,
znajdujemy zapis ,Nalezy podczas tworzenia prototypu
wykonaé klika modeli pasa z réznych materiatéw i
sprawdzi¢ jak zachowujg sie w typowych warunkach
eksploatacyjnych. Proponuje sie wykonaé pas biezni
przynajmniej w trzech wersjach: (...)"

Na stronie 26 ostatniej wersji biznesplanu znajdujemy
zapis, w  ktorym  Whnioskodawca  wysnuwa
przypuszczenie: ,Uzyskany przez kontrahenta patent
oznacza jednak, Ze urzadzenie zostato wykonane i
przetestowane pod wzgledem funkcji”.

Uzyskany patent nie oznacza, iz kontrahent wykonat
prototyp (do =zafgczonej dokumentacji patentowej
przedtozono rysunki obrazujace istote wynalazku), a
przedtozone wyniki badan nie zawierajg jakichkolwiek
informacji dotyczacych badan prototypu (opisanych
przez Whioskodawce w punkcie 14. Biznesplanu) w
warunkach laboratoryjnych odwzorowujgcych z duza
wierno$cig warunki rzeczywiste lub w symulowanych
warunkach operacyjnych co warunkuje osiagniecie VI
poziomu gotowosci technologicznej - nawet w zakresie
konstrukgiji i ukfadu przeniesienia.

2. Whioskodawca w dokumentacji wniosku oraz
w protescie stwierdza iz jednym z najistotniejszych
elementéw projektu jest mozliwosé doposazenia
urzadzenia w czujniki. Wskazano tez trzy istotne z
punktu widzenia Wnioskodawcy obszary: opracowanie
uktadu rejestracji danych fizjologicznych, opracowanie
algorytmow ukfadu rejestracji danych fizjologicznych
oraz opracowanie kanatu komunikacji z
uzytkownikiem.

Zatem podstawowe komponenty produktu to zaréwno
czgs¢ mechaniczna jak i czesé elektroniczna.

Zgodnie z zapisami § 4 ust. 2 Regulaminu konkursu:
Msparciem nie jest objeta realizacja badan
podstawowych oraz przemystowych (do VI poziomu
TRL wiacznie).”

Zgodnie z pkt 14 Biznesplanu poziom/poziomy
gotowoSci technologicznej w rozumieniu SZOOP
0znaczajg:

. Poziom V - zweryfikowano komponenty lub
podstawowe podsystemy technologii w $rodowisku
zblizonym do rzeczywistego. Podstawowe
komponenty technologii sg zintegrowane z
rzeczywistymi elementami wspomagajacymi.
Technologia moze byé  przetestowana w
symulowanych warunkach operacyjnych.

Na tym etapie bada sie zintegrowane elementy
technologii lub produktu w srodowisku zblizonym do
rzeczywistego (symulowane $rodowisko zblizone do
rzeczywistego). Wszystkie podstawowe komponenty
pomystu powinny byé zintegrowane z rzeczywistymi
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elementami wspomagajgcymi. Tworzy sie pien/vszy]
prototyp.

Zatem Whioskodawca nie majac prototypu nie mogt
zweryfikowa¢ komponentéw lub  podstawowych
podsysteméw technologii w srodowisku zblizonym do
rzeczywistego.

. Poziom VI - dokonano demonstracji prototypu
lub modelu systemu albo podsystemu technologii w
warunkach zblizonych do rzeczywistych. Oznacza to,
ze przebadano reprezentatywny model lub prototyp
systemu, ktory jest znacznie bardziej zaawansowany
od badanego na poziomie V, w warunkach zblizonych
do rzeczywistych. Do badar na tym poziomie zalicza
si¢ badania prototypu w warunkach laboratoryjnych
odwzorowujgcych z duzg wiernoscia  warunki
rzeczywiste lub w symulowanych warunkach
operacyjnych.

W tym etapie prototyp jest juz przebadany w
warunkach zblizonych do rzeczywistych, dlatego
buduje sie nowy model lub system, ktory jest
zdecydowanie bardziej zaawansowany technicznie niz
ten wykonany w poziomie V. W przypadku badan
laboratoryjnych méwimy tutaj o zaawansowanych
technikach odwzorowujgcych z duzg ,doktadnoscig”
warunki rzeczywiste lub symulowane warunki
operacyjne.

Zatem Whnioskodawca nie majgc prototypu nie mogt
dokona¢ badania prototypu w  warunkach
laboratoryjnych odwzorowujacych z duzg wiernoscig
warunki rzeczywiste lub w symulowanych warunkach
operacyjnych  zweryfikowaé komponentéw lub
podstawowych podsystemow technologii w $rodowisku
zblizonym do rzeczywistego.

Wobec powyzszej argumentacji nalezy podkresli¢, ze
Whioskodawca zamierza realizowa¢é badania na
poziomach nizszych niz wymagany Regulaminem
konkursu VIl poziom TRLu.

Podsumowujac:

1. Opisane problemy i potrzeby nie uzasadniajg
realizacji niniejszego projektu; ‘
2. Problem technologiczny nie zostat poprawnie|
sformutowany;

3. Wskazany problem technologiczny nie zostat
precyzyjnie okresiony;

4. W kontekscie wskazanego celu/problemu
zaplanowane prace hie sg adekwatne.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane =z
dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez
Whioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzié, ze
projekt nie spetnia wymagarn niniejszego kryterium.

Koncepcja realizacji projektu

Ekspert I:

W ramach badanego kryterium ocenie podiega:

1. zakres rzeczowy projektu:

. to znaczy czy zakres rzeczowy projektu jest
zgodny z celem dziatania i typem projekiu
wymienionymi w SZOOP obowigzujacym na dziefi
ogtoszenia naboru wnioskéw oraz szczegGtowymi
zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu;

2. kwalifikowalno$¢ wydatkow:

. to znaczy czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw
kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci w
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okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr
7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujgcego
na dziefi ogtoszenia naboru wnioskéw — Katalogi
wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w
ramach poszczegélnych osi priorytetowych, dziatan i
poddziatan - zakres EFRR oraz Regulaminem
konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy
publicznej/pomocy de minimis,

. czy wysoko$¢ wydatkow jest adekwatna do
planowanego celu projektu,
. czy deklarowane przez Whnioskodawce

wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i
oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu,
czy wysoko$¢ wydatkéw jest adekwatna do
planowanego celu projektu,

. czy wydatki na komponent wdrozeniowy
projektu stanowig mniejsza cze$¢ catkowitych
wydatkow kwalifikowanych projektu.

Oceniajagcy po zapoznaniu sie z caloscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego
wniosku dokumentacji, w szczegdlno$ci z trescig
ztozonego przez Whnioskodawce protestu z dnia
08.07.2020 r., uznaje badane kryterium za
niespelnione, zgadzajgc sie z uzasadnieniem
przedstawionym przez KOP pierwotnie oceniajacy
whiosek, z zastrzezeniem braku zgodnosci z trescig
tego uzasadnienia odnoszaca si¢ do zgodnosci
zakresu rzeczowego badanego projektu z typem
projektu wymienionym w SZOOP, obowigzujacym na
dzien  ogloszenia naboru  wnioskbw  oraz
szczegbOlowymi zasadami okreslonymi w
Regulaminie przedmiotowego konkursu. Oceniajacy
podnosi, ze zgodnie z SZOOP oraz Regulaminem
dopuszczone do finansowania w ramach
przedmiotowego konkursu s3 jedynie projekty, w
ktérych nie przewiduje sie prowadzenia badan
podstawowych i badan przemystowych. Badany
projekt,  zdaniem  oceniajgcego  przewiduje
prowadzenie badan przemystowych w zadaniach 1
do 7 (wniosek o dofinansowanie, czes¢ D.3). Swojg
opinie oceniajgcy opiera na analizie tresci
przediozonych przez Wnioskodawce w toku
aplikowania o dofinansowanie projektu dokumentéw,
w szczegdlno$ci na tresci uzupetnien zawartych w
biznesplanie z dnia 05.06.2020 r., ktory byl
odpowiedziz na prosbe KOP o wyjasnienia i
uzupetnienia informacji. Cztonkowie KOP pierwotnie
oceniajgcy wniosek powzigli watpliwosé dotyczgcy
tego czy wnioskodawca nie powiela dziatan, ktére
zostaly uprzednio wykonane przez podmiot, od
ktérego Whnioskodawca odkupit wyniki dziatarn B+R
stanowigcych kanwe badanego projektu. Wiw KOP
nie przyjat jako prawdziwej deklaracji Wnioskodawcy,
Zze badania, do wynikéw ktérych Whioskodawca
nabyt prawa od firmy Decylion sp. z 0.0. doprowadzity
planowang do wykorzystania w ramach projektu
technologig do TRL VI. Wskazana watpliwo$¢ byta
powodem skierowania do Wnioskodawcy pytania o
nastepujacej tredci: ,Zgodnie z deklaracjg
Whnioskodawcy w pkt. 14 Biznesplanu: ...Plany
zawierajg pelng dokumentacje techniczng konstrukgii
niezbedng do wykonania urzgdzenia na poziomie
demonstratora, na poziomie gotowosci TRL VI...
oraz ...Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze poziom
gotowosci technologicznej pozyskanego rozwigzania
umozliwia prowadzenie dalszych prac badawczo-
| rozwojowych po  wykonaniu demonstratora na
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podstawie przekazanej dokumentacji... Prosze o
doprecyzowanie w Biznesplanie opisu zwigzanego z
celami badawczymi zasadno$é realizacji prac w
zadaniach 6, 7 i 9 zwigzanych z integracjg i
testowaniem oprogramowania oraz w $wietle
planowanego =zakupu oprogramowania od firm
zewnetrznych  (poz. 36.1 wniosku  Zakup
oprogramowania wbudowanego, poz. 37.1, Zakup
oprogramowania serwerowego, poz. 38.1 Zakup
oprogramowania na urzadzenia mobilne).”; ,Prosze
o przekazanie umowy z firma Decylion Sp. z o.0.,
regulujgcej zakres realizacji niniejszego projektu oraz
mozliwosci komercjalizacji.”

W odpowiedzi Whnioskodawca przedstawit kopie
umowy z dnia 03.01.2020 r. Wnioskodawcy z firmg
Decylion sp. z 0.0, gdzie w § 9 czytamy: ,Za
przekazanie praw do patentu oraz Know-how, o
ktorym mowa w zalgczniku nr 1, Przyjmujacy
zobowigzuje sie do:

- poniesienia wszelkich kosztéw zwigzanych z
realizacjg prac badawczo-rozwojowych i
rozwojowych dotyczacych przekazywanych praw
oraz know-how;”".

Zdaniem oceniajgcego przywotana tre$¢, w ktorej
wyraznie zostaly rozdzielone prace badawczo-
rozwojowe od rozwojowych wskazuje niezbicie, ze
aby mozliwym stato sie komercyjne wykorzystanie
wynalazku koniecznym jest przeprowadzenie dziatari
innych niz tylko prace rozwojowe. Oceniajacy po
analizie przedstawionych przez Wnioskodawce
informaciji jest zdania, ze poza pracami rozwojowymi
i rutynowymi czynnosciami inzynierskimi konieczne
dla realizacji celéw projektu sg badania
przemystowe. Potwierdzenie poprawnosci takiego
zatozenia sam Whnioskodawca przedstawit na stronie
13 biznesplanu z dnia 05.06.2020 r. gdzie wprost,
odpowiadajac na watpliwosci KOP dotyczace TRL
badani stanowigcych kanwe projektu odpowiedziat,
ze konstrukcja mechaniczna planowanego do
wdrozenia urzadzenia (kanwa projektu) znajduje sie
na TRL IV. Dodatkowo doprecyzowat opis kamieni
milowych jednoznacznie deklarujgc, ze prototyp
mechaniczny urzadzenia, ktére zamierza wdrozyé¢ w
ramach projektu, powstanie dopiero po osiggnieciu
przez projekt trzeciego kamienia milowego. Opisujac
ten kamienn milowy Whnioskodawca nie okreslit, ze
bedzie to prototyp czeSci  mechanicznej
zaprezentowany w warunkach rzeczywistych dlatego
zgodnie z przyjeta w konkursie nomenklaturg dopiero
wtedy produkt projektu osiggnie TRL VI. Oceniajgcy
nadmienia, ze opis zadan planowanych do realizacji
przez Whnioskodawce wspoigra z  przywolang
deklaracjg Whioskodawcy o zaawansowaniu prac
B+R nad prototypem planowanego do wprowadzenia
na rynek w efekcie realizacji projektu produktu.
Podsumowujac Wnioskodawca przedstawit do
konkursu projekt, w kiérym planowane jest
prowadzenie poza pracami rozwojowymi i
rutynowymi czynnosciami inzynierskimi takze badan
przemystowych na poziomie TRL IV do TRL VI co jest
niezgodne z SZOO0P i Regulaminem
przedmiotowego konkursu.

Odnoszac sie do analizowanej w tym kryterium
kwalifikowalnoéci wydatkéw, majac na uwadze
planowane pokrywanie w ramach projektu kosztéw
badarn przemystowych oceniajgcy jest zgodny w swej
opinii_z czionkami_KOP pierwotnie oceniajacymi
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whniosek a dodatkowo podnosi, ze Whioskodawca
wskazat w odniesieniu do nabywania
oprogramowania e zamierza naby¢ wartosci
niematerialne i prawne a nie ustugi informatyczne,
natomiast w tresci protestu podnosi, ze nie zamierzat
naby¢  gotowego, dostepnego na  rynku
oprogramowania ale oprogramowanie specjalnie
stworzone, adekwatne dla jego potrzeb, czyli w opinii
oceniajgcego zamierzat zaméwié ustuge
informatyczng z ewentualnym przekazaniem
majgtkowych praw autorskich. Pomiedzy ustugg
informatyczng a nabyciem wartosci niematerialnych i
prawnych jest zasadnicza réznica, gdyz warto$ci
niemateriaine i prawne stanowig jedynie cze$é
kosztéw ustug informatycznych, majgcych na celu
stworzenie oprogramowania. Whnioskodawca nie
wydzielit tych dwu kategorii kosztow w tabeli D.3
whniosku o dofinansowanie deklarujgc, ze nabywa
wartoéci niematerialne i prawne. Dat tym samym
podstawe do przyjecia, ze zaiste kupuje jedynie
prawa. do wykorzystania istniejgcego, dostepnego
powszechnie na rynku oprogramowania.
Podsumowujac oceniajgcy uznaje, ze badane
kryterium jest niespetnione z powodéw stanowigcych
podstawe do odrzucenia wniosku, w jego pierwotnej
ocenie merytorycznej a takze dlatego, Ze ujete w
badanym wniosku wydatki sg nieracjonalne, zbedne,
niezasadne i nieoszczedne z punkiu widzenia
realizacji celu projektu, a ich wysokosé jest
nieadekwatna do planowanego celu projektu, gdyz
Whnioskodawca zamierza finansowaé w ramach
wydatkéw kwalifikowalnych projektu koszty badan
przemystowych, co jest niedopuszczalne zgodnie z
trescig zatgcznika nr 7 do Regulaminu konkursu.
Ocenigjacy podkresla, ze nie jest mozliwe
doprowadzenie badan, do wynikéw ktérych prawa
nabyt Whioskodawca od TRL IV do TRL VI bez
prowadzenia prac o charakterze badan
przemystowych. Przejscie od TRL IV do TRL VII nie
jest mozliwe wytgcznie poprzez prace rozwojowe
TRL VIl do TRL IX oraz rutynowe czynnosci
inzynierskie (np. sporzadzenie dokumentagji
wykonawczej czesci mechanicznej urzadzenia).
Oceniajacy uznaje badane  kryterium za
niespetnione.

Ekspert Ii:

Ocena w ramach kryterium obejmuje:

1. czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem
dziatania i typem projektu wymienionymi w SZOOP
obowiazujgcym na dzien ogloszenia naboru
wnioskow oraz szczegotowymi zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu;

2. czy wydatki wskazane we wniosku wpisuja sie w
katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie =z
wytycznymi w zakresie kwalifikowalno§ci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2014-2020, zalgcznikiem nr 7 do
SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujacego na
dzien ogtoszenia naboru wnioskéw — Katalogi
wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w
ramach poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i
| poddziatari — zakres EFRR oraz Regulaminem
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[ konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy
publicznej/pomocy de minimis,

* czy wysoko$¢ wydatkow jest adekwatna do
planowanego celu projektu,

* czy deklarowane przez Whioskodawce wydatki sg
racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z
punktu widzenia realizacji celu projektu, czy
wysoko$¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego
celu projektu,

« czy wydatki na komponent wdrozeniowy projektu
stanowig mniejszg czes¢ catkowitych wydatkow
kwalifikowanych projektu.

Zgodnie z zapisami § 4 ust. 2 Regulaminu konkursu:
Wsparciem nie jest objeta realizacja badan
podstawowych oraz przemystowych (do VI poziomu
TRL wiacznie).”

Zgodnie z pkt 14 Biznesplanu poziom/poziomy
gotowosci technologicznej w rozumieniu SZOOP:
Poziom V - zweryfikowano komponenty Iub
podstawowe podsystemy technologii w $rodowisku
zblizonym do rzeczywistego. Podstawowe
komponenty technologii sg zintegrowane =z
rzeczywistymi elementami wspomagajacymi.
Technologia moze byé przetestowana w
symulowanych warunkach operacyjnych.

Na tym etapie bada sie zintegrowane elementy
technologii lub produktu w srodowisku zblizonym do
rzeczywistego (symulowane $rodowisko zblizone do
rzeczywistego). Wszystkie podstawowe komponenty
pomystu powinny by¢ zintegrowane z rzeczywistymi
elementami wspomagajacymi. Tworzy sie pierwszy
prototyp.

Zatem Whioskodawca nie majac prototypu nie mogt
zweryfikowaé¢ komponentow Iub podstawowych
podsysteméw technologii w Srodowisku zblizonym do
rzeczywistego.

Poziom VI - dokonano demonstracji prototypu lub
modelu systemu albo podsystemu technologii w
warunkach zblizonych do rzeczywistych. Oznacza to,
Ze przebadano reprezentatywny model lub prototyp
systemu, ktory jest znacznie bardziej zaawansowany
od badanego na poziomie V, w warunkach
zblizonych do rzeczywistych. Do badain na tym
poziomie zalicza sig badania prototypu w warunkach
laboratoryjnych odwzorowujgcych z duzg wiemoscig
warunki rzeczywiste lub w symulowanych warunkach
operacyjnych.

Na tym etapie prototyp jest juz przebadany w
warunkach zblizonych do rzeczywistych, dlatego
buduje sie nowy model lub system, ktory jest
zdecydowanie bardziej zaawansowany technicznie
niz ten wykonany w poziomie V. W przypadku badan
laboratoryjnych méwimy tutaj o zaawansowanych
technikach odwzorowujgcych z duzg ,dokiadnoscig”
warunki rzeczywiste Ilub symulowane warunki
operacyijne.

Whioskodawca w przedtozonym prote$cie podkresla,
iz nie otrzymat dziatajgcego prototypu. Przediozone
wyniki badan nie wskazujg by prototyp w ogoéle
powstat. Poziom V TRLu wymaga by zweryfikowaé
komponenty lub  podstawowe  podsystemy
technologii w  $rodowisku  zblizonym do
rzeczywistego. Zgodnie z zapisami biznesplanu
projekt zaktada opracowanie urzadzenia o
niepowszechnej funkcjonalnosci wzbogaconego
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| zestawem ukladéw sensorycznych monitorujacych

przebieg treningu.

Zgodnie z zapisami pkt 10 biznesplanu:

,Clowne kamienie milowe to:

1- Wykonana czes¢ mechaniczna — po zakoriczeniu
zadan 1 i 2 uzyskany zostanie efekt w postaci
wykonanego egzemplarza (jednej sztuki) konstrukcii
mechanicznej, przygotowany do osadzenia osprzetu
elektronicznego

2- Wykonana czgé¢ elektroniczna — po zakoriczeniu
zadan 3 i 4 uzyskany zostanie uktad elektroniczny
ztozony z czesci centralnej (uktad mikroprocesorowy)
wraz z zestawem czujnikobw. Ukiad zostanie
wykonany w ilosci sztuk 1 (jedna sztuka)

3- Uruchomiony prototyp — po wykonaniu zadan 5, 6
i 7 uzyskany zostanie prototyp (jedna sztuka) bedacy
potaczeniem czesci mechanicznej, czesci
elektronicznej oraz wyposazony w  uklady

komunikacji i przetestowany pod wzgledem
poprawnos$ci funkcjonowania.”

Zatem zadania 1 - 7 nie sg zgodne ze
szczegotowymi zasadami okreslonymi w

Regulaminie konkursu, gdyz sg realizowane na
poziomach nizszych niz wymagany poziom VII.
Wobec powyzszego:

1. zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny z celem
dziatania i typem projektu wymienionymi w SZOOP,
obowigzujagcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskéw oraz szczegOtowymi zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu;

2. wydatki zaplanowane w zadaniach 1-7 nie mogg
by¢ uznane za kwalifikowalne — nie sg zgodne z
Regulaminem konkursu.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane =z
dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez
Whioskodawce sa wystarczajgce by stwierdzié, ze
projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Zasada zapobiegania
dyskryminacii

Nie oceniano.

Réwnosé szans kobiet i mezczyzn

Nie oceniano.

Zasada zrébwnowazonego rozwoju

Nie oceniano.

Potwierdzenie zgodnosci z
przepisami dotyczacymi funduszy
E

Nie oceniano.

Potwierdzenie spelnienia
kryteribw wynikajacych ze
stosownych rozporzgdzen
pomocy publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci rezultatow
projektu

Ekspert I:

W ramach badanego kryterium ocenie podiega : czy
wnioskodawca/partner jest zdolny do utrzymania
rezultatdw projektu przez minimum 3 lata od
zakoniczenia jego realizacji, zaréwno pod wzgledem
finansowym jak i organizacyjnym. Oceniajgcy po
zapoznaniu sig z cato$cig zgromadzonej w toku oceny
przedmiotowego wniosku dokumentagcji, w
szczegolnosci z trescig ziozonego przez
Whioskodawce protestu z dnia 08.07.2020 r., zgadza
si¢ zargumentacja Wnioskodawcy zawartg w
protescie, z ktérej wynika, ze posiada on odpowiedni
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potencjat dia zapewnienia trwatosci rezultatow
badanego projektu w przypadku jego zrealizowania.
Oceniajgcy uznaje badane kryterium za speinione.

Ekspert Il

| W ramach kryterium dokonano ponownego badania i
zweryfikowano, iz Wnioskodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatow projektu przez minimum 3 lata
od zakoriczenia jego realizacji, zaréwno pod wzgledem
finansowym jak i organizacyjnym.

Whioskodawca  zapewnia dodatnie  przeptywy
finansowe w okresie trwatosci projektu.
Whioskodawca nie planuje:

- Zzaprzestania dziatalnosci produkcyjnej lub jej
relokacji poza obszar wsparcia RPO WP 2014-2020,

- zmiany wiasnosci (rozumianej jako rozporzgdzenie
prawem wiasnosci) elementu wspétfinansowanej
infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu Ilub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci,

- istotnej zmiany wptywajgcej na charakter projektu,
jego cele lub warunki realizacji, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych celow.
Wobec powyzszego Whnioskodawca zobowigzuje sie
do zabezpieczenia trwalosci rezultatéw projektu po
jego zakonczeniu wypeniajgc obowiazki wynikajace z
treéci art. 71 Rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r.

Zdaniem oceniajgcego argumentacja wnioskodawcy w
przedtozonym protescie dotyczaca zapewnienia
trwatoéci rezultatéw projektu jest zasadna.

Wobec powyzszego projekt speinia wymagania
niniejszego kryterium.

Zgodnos¢ z regionalng
inteligentna specjalizacjg

Nie oceniano.

Status przedsiebiorstwa

Nie oceniano.

11.

Projekt ma charakter projektu
badawczego

Ekspert I:

W ramach badanego kryterium ocenie podlega czy
prace badawcze realizowane w ramach projektu
wpisujg sie w kategorie badar przemystowych lub prac
rozwojowych, o ktdrych mowa w Rozporzadzeniu
Komisji (UE) nr 651/2014.

Oceniajagcy po zapoznaniu sie 2z  caloscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegélnosci z trescig ziozonego
przez Whnioskodawce protestu z dnia 08.07.2020 r.,
uznaje badane kryterium za niespetnione, poniewaz
oprocz prac o charakterze badan przemystowych i prac
rozwojowych Whnioskodawca podejmuje réwniez inne
dziatania (rutynowe czynnosci inzynierskie
wymienione ponizej), ktore nie mogg by¢ uznane ani
za badania przemystowe ani za prace rozwojowe, 0
ktérych mowa w Rozp. Komisji UE nr 651/2014.

Oceniajgcy podkre$la, ze zgodnie 2z literalnym
brzemieniem definicji badanego kryterium dia
pozytywnej oceny w tym kryterium i uznania ze projekt
ma charakter badawczo rozwojowy jest wymagane aby
wszystkie dziatania podejmowane w ramach projektu
mialy charakter aktywnosci badawczo-rozwojowej.

Oceniajgcy nadmienia, ze zgodnie 2z definicjg
dziatalnosci B+R zawartg w Podreczniku Frascati 2015
(Czesc¢ |, Rozdziat 2. ,Pojecia i definicje dotyczace
dziatalnoéci B+R.”) aby dang aktywnosé mozna bylo
|uzna¢ za  dzialalnos¢  badawczo-rozwojows |
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niezbednym jest aby spelniala ona ponizsze pieé
Kryteriow:
1. ukierunkowanie na nowe odkrycia
(nowatorska),
2. opieranie sie na oryginalnych, nieoczywistych
koncepcjach i hipotezach {twoércza),
3. niepewnos¢ co do ostatecznego wyniku
(nieprzewidywalna)

4. planowanie i budzetowanie (metodyczna),

5. prowadzenie do wynikéw, ktére mogg zostac
odtworzone (mozliwa do przeniesienia lub
odtworzenia).

Whioskodawca wskazat, jako dzialalno$¢ o
charakterze B+R - prace rozwojowe ,Opracowanie
projektu wykonawczego konstrukcji mechanicznej”,
ktore to dziatania jest zdaniem oceniajgcego rutynows
czynnoscig inzynierska, gdyz nie spelnia w/w kryteriéw
1, 2, 3. Przyjecie zatozenia, ze inzynier sporzadzajacy
jedynie projekt wykonawczy konstrukcji mechanicznej
nie jest pewny ostatecznego wyniku swojej pracy jest
absurdalne, tak jak i to, ze tworzac dokumentacje
wykonawczg bedzie sie on opierat nie na jasno
okreSlonych  regutach  tworzenia tego typu
dokumentacji a na oryginalnych i nieoczywistych
koncepcjach abstrahujgc od przyjetych norm i regut,
ktorymi poslugujg sie inzynierowie w swojej pracy.
Dlatego tez oceniajgcy nie moze przyjaé, ze
Whioskodawca  poprawnie  przypisat  zadania
planowane do realizacji w ramach projektu do kategorii
badan przemystowych albo prac rozwojowych.
Podsumowujac Whnioskodawca przypisat rutynowe
prace inzynierskie do prac rozwojowych.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert l:

Whioskodawca w przediozonym protescie podkreséla,
iz nie otrzymat dziatajgcego prototypu. Przedtozone
wyniki badan nie wskazujg by prototyp w ogéle
powstat. Poziom V TRLu — wymaga by zweryfikowac
komponenty lub podstawowe podsystemy technologii
w $rodowisku zblizonym do rzeczywistego. Zgodnie z
zapisami biznesplanu projekt zaklada opracowanie
urzadzenia o niepowszechnej funkcjonainosci
wzbogaconego zestawem ukladéw sensorycznych
monitorujgcych przebieg treningu.

Zgodnie z zapisami pkt 10 biznesplanu:

,Gléwne kamienie milowe to:

1- Wykonana czes$¢ mechaniczna — po zakonczeniu
zadan 1 i 2 uzyskany zostanie efekt w postaci
wykonanego egzemplarza (jednej sztuki) konstrukgii
mechanicznej, przygotowany do osadzenia osprzetu
elektronicznego

2- Wykonana czes¢ elektroniczna — po zakoriczeniu
zadan 3 i 4 uzyskany zostanie uktad elektroniczny
ziozony z czeéci centralnej (ukiad mikroprocesorowy)
wraz z zestawem czujnikdw. Ukiad zostanie wykonany
w ilosci sztuk 1 (jedna sztuka)

3- Uruchomiony prototyp — po wykonaniu zadan 5, 6 i
7 uzyskany zostanie prototyp (jedna sztuka) bedacy
polaczeniem czesci mechanicznej, czesci
elektronicznej oraz wyposazony w uktady komunikacji
i przetestowany pod wzgledem poprawnosci
funkcjonowania.”
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Zatem zadania 1 — 7 nie sg zgodne ze szczegdtowymi
zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu gdyz
sg realizowane na poziomach nizszych niz wymagany
poziom VIl (eksperymentalne prace rozwojowe).
Ponadto zadanie polegajace na sporzgdzeniu
dokumentacji wykonawczej czgéci mechanicznej nie
spetnia przestanek dziatalno$ci badawczo-rozwojowej.
Badania na poziomach gotowosci technologiczne;j lI-Vi
(w rozumieniu SZOOP) naleza do badan
przemystowych nie objetych wsparciem.

Wobec powyzszego zadania 1-7 planowane do
realizacji w ramach projektu nie zostaly prawidtowo
przypisane do kategorii prac rozwojowych, bo
prowadzone bedg na poziomach gotowosci
| technologicznej TRL IV — VI

IZebrane informacje oraz dane uzyskane =z
dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzié, ze
| projekt nie spetnia wymagari niniejszego kryterium.

12.

Dyfuzja innowacji (dotyczy duzych
przedsiebiorstw)

|
Nie oceniano.

13.

Whasnosé intelektualna nie
stanowi bariery dla wdrozenia
rezultatéw projektu

Nie oceniano.

14.

Optacalno$é¢ wdrozenia

Ekspert I:

W ramach badanego kryterium ocenie podlega stopieri
opfacalnosci wdrozenia rezultatow projektu, ;.
nastepujace warunki/kwestie:

a. w konsekwencji wprowadzenia produktu/
technologii/ ustugi na rynek albo
zastosowania nowej technologii w
prowadzonej dziatalnosci, nastgpi poprawa
wynikow firmy;

b. projekcja spodziewanego przychodu oraz
kosztéw zwigzanych z oferowaniem nowego
produktu/ technologii/ ustugi na rynku, bazuje
na racjonalnych i realistycznych
przestankach;

c. projekcja spodziewanych korzy$ci dla
przedsigbiorcy w zwigzku z wdrozeniem
wynikéw projektu (np. zmniejszenie kosztow
produkgji, skrécenie czasu produkciji) bazuje
na racjonalnych i realistycznych
przestankach;

d. proponowany sposéb wprowadzenia
produktu/technologii/ustugi na rynek albo

zastosowania nowej  technologii w
prowadzonej dziatalnosci (strategia
wdrozenia);

e. poprawnie zidentyfikowano ewentualne
ryzyka/ zagrozenia/ bariery utrudniajgce
wprowadzenie produktu/technologii/ustugi na
rynek albo zastosowanie nowej technologii w
prowadzonej dziatalnosci oraz przedstawiono
sposéb ich minimalizacji/pokonania.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z caloscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegélnosci z trescig ziozonego
przez Wnioskodawce protestu z dnia 08.07.2020 r., nie
podziela opinii KOP pierwotnie oceniajgcego projekt i
uznaje argumenty przedstawione w protescie za
zasadne, a co za tym idzie badane kryterium za
spetnione.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za spetnione.
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Ekspert ii:

W ramach kryterium ponownie zweryfikowano stopief
optacalnosci wdrozenia rezultatéw projektu, badajgc
nastepujgce warunki/kwestie:

a) w konsekwencji wprowadzenia produktu na rynek,
nastapi poprawa wynikéw firmy;

b) projekcja spodziewanego przychodu oraz koszt6w |
zwigzanych z oferowaniem nowego produktu na rynku,
bazuje na racjonalnych i realistycznych przestankach;
c) projekcja spodziewanych korzysci dla
przedsiebiorcy w zwigzku z wdrozeniem wynikéw
projektu (m.in. poprawa plynnosci) bazuje na
racjonalnych i realistycznych przestankach);

d) proponowany sposéb wprowadzenia produktu na
rynek w  prowadzonej dzialalnosci (strategia
wdrozenia) jest mozliwy do wdrozenia;

e) poprawnie zidentyfikowano ewentualne ryzyka/
zagrozenia/ bariery utrudniajgce wprowadzenie
produktu na rynek oraz przedstawiono sposéb ich
minimalizacji/pokonania.

Zdaniem oceniajgcego argumentacja Wnioskodawcy
w przediozonym protescie dotyczaca oplacalnosci
wdrozenia jest zasadna.

Wobec powyzszego projekt spelnia wymagania
niniejszego kryterium.

Kryteria finansowe oceniane tylko przez

i ekonomicznej

eksperta ds. analizy finansowej

Wykonalno$¢ finansowa projektu

W ramach niniejszego  kryterium
zweryfikowano nastepujgce warunki:

1. poprawno$¢ zatozen i obliczen — zatozenia przyjete
do analizy finansowej sa zasadne i realne,
przygotowane kalkulacje sg poprawne i spéjne,

2. poziom dofinansowania zweryfikowano
prawidtowosé wnioskowanego poziomu
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu
dofinansowania i jego wysokosci, a takze wskaznikow
efektywnoéci finansowej pod katem mozliwosci
przyznania dofinansowania;

3. wykonalno§¢ finansowa zweryfikowano
wykonalnosé finansowg w przyjetym okresie
odniesienia, bazujacg na podstawie przedtozonych
przez Whioskodawce informacjach na temat kondyciji

ponownie

finansowej podmiotu  (dane  historyczne i
prognozowane),

4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu —uzyskane
wyniki  finansowe potwierdzaja, racjonalnosé
wydatkowania srodkéw finansowych, oraz ich
efektywnosé.

Zweryfikowano iz  Wnioskodawca  dysponuje

odpowiednimi srodkami finansowym umozliwiajacymi
realizacje projektu biorac pod uwage zaplanowany
budzet oraz harmonogram jego realizacji w oparciu o
analiz¢ finansowg oraz przediozone dokumenty
finansowe.

Wobec powyzszego potwierdzono finansowa
mozliwoé¢ i zasadno$¢ realizacji projektu, przy
zatozonym wspéifinansowaniu ze $rodkéw UE.
Zdaniem oceniajgcego argumentacja Wnioskodawcy
w przediozonym protescie dotyczaca wykonalnosci
finansowe;j jest zasadna.

Wobec powyzszego projekt speinia wymagania

niniejszego kryterium.
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Prawidtowo$¢ metodologiczna i
rachunkowa

Nie oceniano.

Poprawno$¢ analizy finansowej
i/lub ekonomicznej projektu

|

W  ramach niniejszego  kryterium  ponownie
zweryfikowano metodologie i poprawnosc¢
sporzadzenia analiz w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa w tym zakresie (m.in. ustawa o
rachunkowosci) i wytyczne.

Zatozenia przyjete do analizy finansowej sg zasadne i
realne.

Przygotowane kalkulacje sg poprawne i spéjne.
Przyjete zatozenia do obliczenia wskaznikéw sg
rzetelne, obliczenia poprawne a wskazniki finansowe
sg realne.

Zdaniem oceniajacego argumentacja Wnioskodawcy
w przediozonym protescie dotyczaca poprawnosci
analizy finansowej jest zasadna.

Wobec powyzszego projekt speinia wymagania
niniejszego kryterium.

Kryteria techniczne oceniane tyﬂ;(o przez eksperta ds. technicznych

Projekt dotyczy innowacji
produktowsj lub procesowej

W ramach badanego kryterium podlega czy projekt
dotyczy innowacji produktowej Ilub procesowej.
Regulamin konkursu doprecyzowuje, ze dla potrzeb
oceny w ramach kryterium przyjmuje sige definicje
innowacji okreslong w ,Podreczniku Oslo. Zasady
gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych
innowacji” (publikacja OECD i Eurostatu). Oceniajacy
podnosi, ze Regulamin nie stawia Zadnych wymagan
odnoszgcych sig do poziomu wprowadzanej projektem
innowacji. Dodatkowo oceniajacy pozwala sobie
przypomnie¢, ze przywotany podrecznik, w czeéci 3
1Zakres podrecznika” jednoznacznie okreéla, iz;

. podrecznik dotyczy jedynie innowacji w
sekiorze przedsiebiorstw,

. traktuje o innowacjach na poziomie firmy,

. obejmuje cztery typy innowacji: innowacje w

obrebie produktu, innowacje w obrebie procesu,
innowacje organizacyjne i marketingowe,

. obejmuje dyfuzje do poziomu ,nowosé dla
firmy”.

Dlatego tez oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegdlnosci z trescig zlozonego
przez Wnioskodawce protestu z dnia 08.07.2020 r.,
uznaje badane kryterium za spetnione, nie zgadzajgc
si¢ z uzasadnieniem przedstawionym przez KOP
pierwotnie oceniajgcy wniosek, w tym kryterium.
Zdaniem oceniajgcego literalne brzmieri Regulaminu
oraz podrecznika Oslo pozwala bez watpienia przyjgé,
ze wprowadzenie do oferty przedsiebiorstwa, a
nastepnie na relewantny rynek produktu, ktory do tej
pory nie istniat w ofercie tegoz przedsiebiorstwa jest
innowacja produktowg na poziomie przedsiebiorstwa,
'w  badanym  przypadku  przedsigbiorstwa
| Wnioskodawcy.

| Oceniajgcy uznaje badane kryterium za spetnione.

|

Merytoryczny i techniczny
potencijat do realizacji projektu

W ramach badanego kryterium podlega:

1. potencjat kadry zarzadzajgcej oraz sposéb
zarzadzania

projektem, tj. czy:

a. przedstawiony przez wnioskodawce sposéb

zarzadzania projektem jest adekwatny do zakresu
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projektu i daje podstawy do zapewnienia jego
sprawnej, efektywnej i terminowej realizacii,

b. zaproponowany podziat rél i zadar w zespole
zarzadzajagcym projektem jest wiasciwy i pozwala na
podejmowanie kluczowych decyzji w sposob
efektywny oraz zapewnia odpowiedni monitoring i
nadzér nad postepami w realizacji projektu,

c. wiedza | do$wiadczenie poszczegdlnych osdb
Z zespotu zarzadzajgcego, w zakresie prowadzenia
projektébw B+R i wdrazania ich wynikéw, jest
adekwatna ze wzgledu na cele zaplanowane do
osiggniecia w ramach projektu;

2. potencjat kadr bezposrednio
Zzaangazowanych w realizacje projektu, {j. czy:
a. kluczowy personel zaangazowany w

realizacje projektu posiada adekwatne do zakresu i
rodzaju tych prac doswiadczenie, w tym w realizacji
projektbw  obejmujacych  prace B+R  nad
innowacyjnymi rozwigzaniami,

b. liczba os6b zaangazowanych w realizacje
projektu (lub planowanych do zaangazowania) jest
adekwatna do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac
oraz zapewnia terminowa realizacje projektu;

3. potencjat techniczny tj., czy: na rzecz
realizacji projektu zostana zaangazowane
odpowiednie zasoby techniczne, w tym infrastruktura
badawczo-rozwojowa  (pomieszczenia, aparatura
naukowo-badawcza oraz inne wyposazenie niezbedne
do realizacji zadari przewidzianych w projekcie),
zapewniajac terminowa realizacje projektu zgodnie z
zaplanowanym zakresem rzeczowym.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z caloscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego whniosku
dokumentacji, w szczegélnosci z trescig zlozonego
przez Wnioskodawce protestu z dnia 08.07.2020 r.,
uznaje badane kryterium za niespetnione. W
szczegblnosci  oceniajgcy odmiennie od KOP
pierwotnie oceniajgcego badany projekt uznaje, ze
przedstawione przez Whnioskodawce informacje
pozwalajg przyjac, ze:

Ad.1. Wnioskodawca posiada adekwatny do
potrzeb  realizacji  projektu  potencjat  kadry
zarzadzajacej a planowany sposob zarzadzania
projektem odpowiada zdaniem  oceniajgcego
standardom prowadzenia procesu o charakterze B+R,
w ramach projektéw finansowanych z udziatem
$rodkow UE.

Ad. 2. Whnioskodawca posiada odpowiedni dla
realizacji celéw projektu potencjat kadr bezposrednio
zaangazowanych w realizacje projektu.

Ad. 3. Oceniajgcy pozostaje zgodny z opinig KOP
pierwotnie oceniajgcego badany projekt co do tego, ze
Whioskodawca nie posiada potencjatu technicznego
pozwalajgcego zrealizowa¢ planowane w ramach
projektu zadania.

Oceniajgcy nadmienia, ze Wnioskodawca nie ujawnit
w swoim wniosku i jego zatgcznikach faktu posiadania
niezbednego dla realizacji zadarn 1 i 2 sprzetu i
oprogramowania a takze nie przewidzial, w
niezbednych do poniesienia wydatkach projektu
zapewnienia dostepu do przedmiotowych aktywow.
Whnioskodawca nie posiada zasobdw technicznych
niezbednych dla realizacji zaplanowanych w ramach
projektu zadan. W szczego6lnosci zadania 1 i 2
{(Wniosek cze$é B.2) zakladaja opracowanie projektu
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wykonawczego  konstrukcji mechanicznej oraz
wykonania dokumentacji czesci mechaniczne;.
Whioskodawca nie  zadeklarowat  posiadania
wymaganego dla  wykonania tych  zadan
oprogramowania np. CAD ani nie zamierza, w ramach
projektu naby¢ licencji upowazniajgcej do postugiwania
si¢ takim oprogramowaniem. W swoim protescie
Whioskodawca odnoszac si¢ do zarzutu braku
stosownego potencjatu, w tym informatyczno-
inzynierskiego stwierdzit: ,Licencje na
oprogramowanie symulacyjne i projektowe mozna
nabyé w postaci licencji czasowych (np. Autodesk
Inventor) lub w postaci mocy obliczeniowych chmury
do wykonywania konkretnych zadann symulacyjnych
(...)" Oceniajacy jest zgodny z Whioskodawcg co do
tego, ze mozna w taki sposob zapewni¢ sobie dostep
do stosownego oprogramowania jednak nie zmienia to
faktu, ze Wnioskodawca takiego oprogramowania nie
posiada a takze nie zaplanowat jego zakupu w ramach
budzetu badanego projektu.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.

3. | Komponent wdrozeniowy

W ramach badanego kryterium ocenie podlega czy:

. wybrano potencjalnie najlepszy (najbardziej
optymalny} wariant wdrozenia,
. proponowane rozwigzania techniczne i

technologiczne uprawdopodobniaja  wykonanie
wdrozenia przy zalozonych kosztach, terminach oraz
nalezytej jakosci,

. uprawdopodobniono, ze zaproponowane
rozwigzania technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich zakladane parametry sg optymalne
pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktow,
rezultatow i realizacji celéw projektu;

. zaproponhowane rozwigzania beda trwate pod
wzgledem technicznym;

. przeanalizowano i spethiono wymogi prawne
zwigzane z procesem inwestycyjnym, a takze
przeanalizowano i uprawdopodobniono, ze
wnioskodawca bedzie w stanie spetnic je w przysziosci
i zrealizowa¢ inwestycje.

Oceniajagcy po zapoznaniu sie z  caloscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegélnosci z trescig ziozonego
przez Wnioskodawce protestu z dnia 08.07.2020 r.,
uznaje za zasadne argumenty Wnioskodawcy zawarte
w tresci protestu a co za tym idzie uznaje badane
kryterium za spetnione.

Zdaniem oceniajacego prawidiowo przeanalizowano i
speiniono wymogi prawne 2zwigzane z procesem
inwestycyjnym skutecznie wykazujac brak
koniecznosci certyfikaciji planowanego do
wprowadzenia na rynek urzadzenia jako urzadzenia
majgcego zastosowanie w leczeniu i rehabilitacii
pacjentéw. Analiza dotyczylta wymogow prawnych
koniecznych do speinienia na moment zlozenia
wniosku o dofinansowanie.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za spetnione.

4. | Zmiany klimatu

X

Nie oceniano.

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w_zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy

wykorzystaniu opinii eksperta, stwierdza, ze projekt nie otrzymal pozytywnej
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oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie

protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informaciji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz. 2325 z pdzn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) ,SIGNUM"’ Sp. z 0.0., ul. Podzwierzyniec 29, 37-100 Laricut,
2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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